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Zaktad Telekomunikacjt w Szczecinie
- Dziat Sprzedazy
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Protestujgcy: o o .

. Telekomunikacja Kolejowa” spétka z o.o. Wi 2009 18- 0 1

z siedzibg w Warszawie, N
Zaktad Telekomunikacji w Szczecinie [ dn 5,;5 ARETIST ,,i % '09
70_21 1 S zczecin ul. K OIZ eni GWSki e g O l R S SR A T

- Zamawliajacy:

Dom Pomocy Spolecznej.
Dom Kombatanta i Pioniera Ziemi Szczecinskiej
71-246 Szczecin, ul. Romera 21-29

PROTEST

Dotyczy: postepowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Wykonanie instalacji teletechniczne] w ramach zadania

~Modemrizacja Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Romera 21-29 w Szczecinie”,
Nr znak sprawy: ZP/11/AG/09.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 styczma 2004 r. — Prawo zamowlen publicznycl?
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej zwanej ,,Pzp”, dziatajac w imieniu spétki
. Teleckomunikacja Kolejowa” Spolka 2z o. o. z siedzibg w Warszaﬁe, Zaklad
Telekomunikacji w Szczecinie, wpisang do rejestru przedsiqbiqrcéw, w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru E?s,dowegc pod Nr KRS
0000024788 (dalej jako ,,TK™), na podstawie udzielonego pelinemocmc.twa, skladamy protest
na czynnosci Zamawiajacego podjgte w toku ww. postgpowanua, polegajace na: |

_ odrzuceniu oferty ,,Telekomunikacji Kolejowej” Spotka z 0. 0. na podstawie art. 89 ust.1
pkt.6 Pzp jako oferty zawierajacej bigd w obliczeniu ceny.

., 1 ~ _ . » ¢ Pzp:
Tvm samvm nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy naruszyl nastgpujgee przepisy 'zl o
- Zrl? 7 wy;:v. v/ a:ty 89 ust. 1 pkt. 6 — przez odrzucenie oferty Protestujacego jako zawierajace]

Telekomunikacia Kolgjowa™ spélka z 0.0 70-211 Szczf 3';‘ ugel(gﬂrzenimkiega 1
-2 s '

03.743 Warszawa, ul. Kijowska 10/12, ;;; : :g g.' 4?1 54 60

Wysokosé kapitaty zakiadowego 395 658 000,00 2iatych, www. titalekom, pi

Sad Rejonowy dia migsta st. Warszawa w Warszawie, a-mail: ¢ pietrusék 4 @tictelekom.pl

Xt Wydziat (Gospodarcry Krajowego Rejastm Sqdnwego. . T

Numer KRS: 0000024788,
NIP: 526-25-48-753
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btad W obliczeniu ceny wynikajacy z zastosowania, zdaniem Zamawiajacego niewladciwej
stawki VAT, co razaco narusza obowiazujace w tym przedmiocie przepisy prawa? materialnego;
- art. 91.ust. - przez zaniechanie dokonania wyboru oferty » Telekomunikacji Kolejowej’:'
Spbika z 0. 0. jako najkorzystniejszej, speiniajgee) warunki postawione przez Zamawiajgcego;

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wnosi o:
- uniewaznienie ¢zynnosci odrzucenia oferty ,, Telekomunikacji Kolejowej” sp. z 0.0.,
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

- ‘dok?nanie ponownej ¢zynnosci badania i oceny ofert i wybdr oferty ,, Telekomunikacii
Kolejowej” sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Z czynnosciami Zamawiajacego (Pismo nr L.dz.DSP/SAG/SI/109/09/09/0340), stanowigcych
przedmiot niniejszego protestu, Protestujgcy mial mozliwosé zapoznania si¢ najwczesniej w
dniu 24 wrzeénia 2009 r., a zatem przedmiotowy protest jest wniesiony w terminie
przepisanym.

- Uzasadnienie
Zamawliajacy w pismie z dnia 24.09.2009 r., znak L.dz.DSP/SAG/SI/109/09/09/0340 (wplyw
do Protestujacego dnia 25.09.2009 r.) poinformowat Protestujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp w zwigzku z rozdzialem IX pkt. 7 SIWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego Protestujacy popeinit blad w obliczeniu ceny za wykonanie przedmiotu
zambwienia poprzez zastosowanic blgdnej stawki podatku VAT od towardw i ushig w
wysokosci 22 %.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb zupehy i
wyczerpujacy, pozwalajgcy wykonawcom wycenié oferty, rGwniez w zakresie pozwalajgcym
wykonawcom zr¢konstruowaé wszelkie elementy zobowigzania majace wplyw na ich przyszie
zobowigzania podatkowe.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z odestaniem art. 2 pkt 1 Pzp
w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lica 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 z
pdZn. zm.), porOwnywane ceny s3 cenami brutto. Z uwagi na powyzszg okolicznosé
Zamawiajacy nie powinien badaé i docieka¢ stawek podatku VAT zastosowanych przez
Wykonawce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2009 r., KIO/UZP

1514/08).

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. z 2004
r.. Nr 54, poz. 535 ze zm.), stawke VAT ustala si¢ w zaleznosci od przedmiotu wykonywanej
ustugi, dostawy badz roboty budowlanej. Co do zasady towary 1 ustugi apodatkowm}e S3
stawka podstawows tj. 22%. Ma ona charakter zasadniczy 1 powinna by¢ stosowana rowniez w
sytuacji, gdy istnieja watpliwosci co do wysokosci opodatkowania. Sl:iDI’O stawl';.a 22% YAT ma
charakter podstawowy, poza sporem pozostaje to, ze Wy)gtki oc} tejiregu}y nie pomnny_byc
interpretowane rozszerzajaco. Stawka podstawowa nie bedzie miala JeflnakZe zastosowania w
sytuacji, gdy w ustawie lub w przepisach wykonawczych okreé{ono inng, o!.?nmma, Eﬂawkg.
Zastosowanie do danej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu wla?mwe; _stawlfx V:AT
nastepuje ex lege — dana czynno$¢ opodatkowana jest wedtug konkretnej stawki okreslonej W
ustawie badZz przepisach wykonawczych niezaleznie od tego, jaka stawkg zastf;sowa% podatmk_.
Niemniej jednak to do obowigzkéw podatnika nalezy Ia_xzypor?qdkowamc | wk0nm@33
dostawy, ushugi ¢zy roboty do dane; stawki VAT, co wynika m.in. z f&k“f,‘lz wystawiajac
fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do _wska.zama W mejﬁstawkt WIaZ Z
kwota podatku (art. 106 ustawy o podatku od towarow 1*ush1g)_. Ks?:taltuje to stosun?k
zobowigzaniowy, o ktorym mowa w art. 5> ustawy Zz dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
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pf)c?atkowa (Dz. U. 22005 r., Nr 8, poz. 60 z¢ zm.). Skoro okreslenie prawidlowej stawki VAT
ClgZy na wystawcy faktury - wykonawcy, to ciazy na nim réwnjez odpowiedzialnoéé za
Pramdlowe J¢) zastosowanie, natomiast dla Zamawiajacego jest to okolicznosé zupelnie
irrelewantna. Zatem to wystawca, a nie odbiorca faktury decyduje o wysokosci stawki i ponosi
tego kf:msekwcncje. Organem uprawnionym do kontroli decyzji podatnika w ww. zakresie jest,
zgodnie z art. 281 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy pierwszej instancii.
Z kolei uprawnionym do dokonywania interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest,
zgodnie z art. 14a ustawy ordynacja podatkowa, Minister Finanséw. Wobec powy2szego, nie
ma podstaw do weryfikacji przez Zamawiajacego wskazanych w ofertach stawek VAT,
Zamawiajacy zobowigzany jest zatem przyjaé oferty bez wzgledu na wysokosé zastosowanych
do obliczenia ceny stawek. Powyzsze jest zasadne tym bardziej, ze Zamawiajgcy me wskazal w
Specyfikacy Istotnych Warunkow Zamoéwienia, ktora stawka, w jego ocenie, jest wlasciwa. W
sytuacyt, gdyby taki zapis znalazt si¢ w tresci Specyfikacji, Wykonawcy juz na tym etapie
postgpowania mieliby mozliwo$¢ jej weryfikacji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dria 9 marca 2009 r., KIO/UZP 219/09).

Z uwagl na powyzsze, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Telekomunikacji Kolejowej sp.
z 0.0. stanowl naruszenie art. 7 ust. 1 1 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

ZaznaczyC rowniez w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajacy odrzucajac oferte Protestujacego na
podstawic art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp w zwiazku z rozdziatem TX pkt. 7 SIWZ uznal, iz blad
Protestujacego w obliczeniu ceny nie mo2na naprawié na podstawie art. 88 Pzp. Odnoszgc sie
do powyzszego, nalezy jednak stwierdzi¢, 1z Zamawiajacy powoluje si¢ na ,nieistniejgcy’ art.
88 Pzp. Przepis art. 88 Pzp, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt. 30 ustawy z dma 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008

r., Nr 171, poz. 1058), zostal uchylony.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz w wymku podjecia przez Zamawiajgcego opisanych w
przedmiotowym prote$cie czynnosci - sluszny interes prawny Protestujacego doznal

uszczerbku albowiem Protestujs utracil mozliwes¢ skania przedmiotowego
zamowienia.

Stad uznaé nalezy, iz przedmiotowy protest jest w pelni konieczny 1 uzasadniony.
Tym samym wnosimy jak na wstgpie.
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